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Processo TJ n° 05932-8.2015.001
Assunto: PE 001/2016 - registro de prego para aquisicao de papel A4
Requerente: Departamento Central de Material e Patrimonio

PARECER GPAPJ N° 144 /2016

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. PREGAO ELETRONICO PARA FORMAGAO DE REGISTRO DE
PREGCOS PARA AQUISICGAO DE PAPEL. FASE EXTERNA. EXAME DE
REGULARIDADE. NAO HOMOLOGAGAO. NULIDADE NA DESCLASSIFICAGCAO
DE LICITANTE PRIMEIRO COLOCADO EM RAZAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRAZO NAO FIXADO PREVIAMENTE EM EDITAL. IMPROPRIEDADES DA FASE
INTERNA. JUSTIFICATIVA DO QUANTITATIVO E METODOLOGIA DE COTAGCAO
DE PRECOS.

1. E nula a desclassificacdo de licitante em decorréncia do ndo atendimento de
imposicao unilateral, pelo pregoeiro, de prazo de apenas duas horas, nao indicado
expressamente em edital, para envio de documentos de habilitagao apés a etapa de
lances, porque incompativel com o regime do Decreto 5.450/2005 e incoerente com
disposi¢coes do préprio edital que ressalvam a possibilidade de postagem dos originais
em até trés dias apo6s o encerramento da sessao publica.

2. Ateor do art. 15, §7°, |l, da Lei de Licitagbes, art. 3°, |, da Lei 10.520/02 e art. 8°, I,
b, da Lei Estadual 1.424/03, exige-se, nas contratagdes! publicas, em homenagem ao
principio da motivagao e da eficiéncia, a elaboragdo de justificativa fundamentada, com
exposi¢cdo circunstanciada que aborde ao menos: a) a necessidade da aquisicao do
bem ou servico; b) a quantidade demandada; c) a destinagcdo ou utilizagao; d) os
beneficios da contratacdo. Nao se admitem, afirmativas genéricas ou a indicagao de
fatos que, por si, ndo apontam para a necessidade de celebragdo da contratagao
pretendida. No caso de aquisicdo de papel, devem ser levadas em conta
especificamente as metas de economia do judiciario, mormente aquelas previstas em
seu plano de logistica sustentavel.

3. 5. Na hipétese de utilizagdo de pesquisa de atas de pregao para composigcédo do
orcamento estimado dos itens a serem licitados, deve ser utilizado o valor final ofertado
pelo licitante vencedor, que & o registrado no SRP, gliando ha, e ndo a média das
propostas iniciais dos licitantes, que nao representapn o valor dispendido usualmente
pela Administracao, devendo-se, ainda, limitar a g;quisa a atas com quantitativos

'
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1. Relatorio
Aportam os autos em epigrafe a Procuradoria para analise da fase
externa do PE 001/2016, destinado a formacgédo de registro de precos para

eventual aquisicdo de papel A4.
Instruem nos autos, no que relevante:

a) Oficio inaugural do Diretor do Almoxarifado e Patriménio,

acompanhado de proposta de Termo de Referéncia: fls. 01/15:
b) Aprovagéo do Termo de Referéncia pelo Subdiretor-Geral: fl. 16;

c¢) Estimativa do valor da contratagdo, acompanhada de informagéo
do DCA e pesquisas de cotagdo no sitio compras governamentais: fls.
17/22;

d) Informacgao orgamentaria: fls. 23/24;
e) Minuta de instrumento convocatério: fls. 27/45;
f) Manifestacdo da DIACI acerca da fase interna: fl. 47;

g) Parecer 03 PAPJ n°® 050/2016, aprovado Despacho N° GPAPJ
142/2016, pela regularidade da fase interna: fls. 50/78;

h) Autorizacéo para deflagracao da fase externa: fl. 80;

i) Avisos de Edital publicados no DJE, na impressa local e no portal
licitacbes-e, em 16/02/2016: fls. 82/85;

J) Relatérios da sessao publica: fls. 109/114;

l) Documentos de habilitagdo e proposta ajustada de pregos do

arrematante: fls. 115/149;
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m) Informacé&o da pregoeira quanto ao resultado da licitagao: fl. 150;
n) Manifestagédo da DIACI sobre a fase externa: fl. 151,
2. Fundamentacao

A principio, observa a Procuradoria que as formalidades
procedimentais relativas a fase externa da licitacdo foram atendidas, ao
menos no que diz respeito aos prazos de publicagdo dos instrumentos e

inicio da sessao publica.

Nesse sentido, houve Publicagdo em meio eletrénico, no D.J.E. e
em jornal local, conforme se verifica as fls. 82/85 (Art. 4°, |, Il e lll, da Lei
Federal n° 10.520/2005, c/c o art. 11, I, “b", do Anexo |, do Decreto
Estadual n® 1.424/2003) e disponibilizacdo do Edital n® 035/2015, com
observancia do prazo minimo de oito dias Uteis entre a publicacéo do aviso
da licitacdo e apresentacdo das propostas (Art. 4°, IV e V, da Lei Federal
n® 10.520/2005), eis que a publicacdo do aviso ocorreu em 12/02/2016 (fls.
82/85) e a sessao de pregao ocorreu em 02/03/2016 (fls. 109/114).

Ademais, as propostas foram abertas no sitio do Banco do Brasil
(licitacoes-e.com.br), conforme se vé nas fls. 109/114. (art. 4°,VI e, VI, da
Lei Federal n® 10.520/2005, c/c o Decreto Federal n°® 5.450/2005, em seu
art. 13, incisos Il, Il e IV) e-e-Pregoeiro, em atencéo ao art. 11, XX, do
Anexo |, do Decreto Estadual n® 1.424/2003, c/c o Art. 25, do Decreto n°
5.450/2005, declara o arrematante dos objetos licitados c/c os relatérios
das disputas (fl. 150).

Concluido o procedimento licitatério, foram os autos encaminhados

a DIACI, para verificacdo da regularidade dos atos praticados neste

procedimento licitatério. A fl. 151, o o6rgdo de C ntrole interno se
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manifestou positivamente (art. 11, do Ato Normativo n° 25/2010-TJAL),
ressalvando a necessidade de juntada da ata da sessdo publica e os
originais da proposta ajustada de precos e dos documentos de habilitagéo

da licitante vencedora.

A despeito disso, a Procuradoria tem ressalvas em relagdo aos
procedimentos adotados na sessdo publica, que apontam para a

necessidade de ndo homologagéo do certame.
2.1. Desclassificagdo da licitante com menor proposta

A disputa foi dividida em dois lotes de idéntico. objeto, porém com
quantitativos distintos, sendo o Lote Il, menor, destinado a disputa

exclusiva entre ME/EPP.

Como se observa dos relatorios da sesséo publica, concorreram no
Lote | 17 licitantes e, no Lote Il, 14. Em ambos, a principio, 0 menor lance
foi oferecido pela licitante ECO — Comunicacdes Eletrénicas LTDA ME,
sendo a segunda colocada a empresa Monsaras Distribuidora e Comércio
LTDA.

Ocorre que, em ambos os casos, 0 pregoeiro desclassificou a
primeira colocada pela mesma razéo, qual seja, ndo envio virtual (e-mail)
de proposta ajustada e documentos de habilitagdo, no prazo maximo de

duas horas.

Com efeito, no relatério do Lote |, as 10h35min, o pregoeiro instou a
primeira colocada a enviar a documentagdo no prazo de duas horas. As

12h50min, o pregoeiro desclassificou a empresa, em razdo da néo
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Os mesmos eventos repetiram-se com relagédo ao Lote Il as

10h52min e 12h54min, respectivamente.

Apds isso, a segunda colocada foi provocada a enviar 0s
documentos de habilitagdo e proposta ajustada de pregos. Esta licitante,
no entanto, solicitou genericamente ao pregoeiro a prorrogagéo do prazo,
que o dilatou em duas horas adicionais, em atendimento ao pedido da

empresa.

E necessario destacar, porém, que o prazo consignado pelo
pregoeiro para este fim ndo esta indicado no Edital. Com efeito, o item 7.1
do instrumento convocatorio (fl. 92) previa que “Identificada a licitante
detentora da melhor oferta e, apds a solicitagdo do(a) Pregoeiro(a), a
licitante devera enviar, no prazo consignado na sessdo publica, a proposta .8
de pregos ajustada e a documentacéo exigida no item 9.0 deste edital para
fazer prova de que atende os requisitos necessarios a sua habilitagéo,
escaneada e enviada via correio eletrénico (...) com posterior envio dos
originais ou copias autenticadas, no prazo maximo de 03 (trés) dias dteis,

contados a partir do encerramento da sesséo publica (...)"

Nesse sentido, a indicagdo do prazo para envio virtual- da
documentacédo indicada no item 9 do edital & deixada o arbitrio do
pregoeiro, o que, ao sentir da Procuradoria, ndo é adequado, por ensejar v
potencialmente, conforme o caso, desclassificagao desproporcional apés a

etapa de lances.

E o que ocorre na presente hipotese. Note-se que o item 9 do

Edital, referido no pelo item 7.1, acima transcrito, menciona ao menos 12
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a concessao de prazo de apenas duas horas para preparo, digitalizagéo e
envio de todos os documentos pelo arrematante significa, na pratica, o
onus de que o licitante os tenha antecipadamente em méos, o que ndo é
razoavel, porque n&o ha indicagdo prévia no Edital neste sentido, ja que
omitido tal prazo (de apenas duas horas, repita-se, concedido

unilateralmente pelo pregoeiro), no instrumento convocatorio.

Ressalte-se, ainda, que um dos documentos exigidos pelo edital em

questdo € um atestado de capacidade técnica fornecido por pessoa
LY juridica de direito publico ou privado, que comprove de forma satisfatéria o
desempenho de atividades com caracteristicas compativeis com o objeto
deste edital. Ignorando-se a duvidosa pertinéncia deste dispositivo na
licitagdo presente (que sera mais detidamente analisada adiante), &
irrazoavel exigir que documento desta natureza, cuja produgdo ndo
depende apenas do licitante e ndo é por ele determinada, seja

apresentado no exiguo prazo de duas horas.

Ademais, a imposigcdo de prazo tdo curto € incoerente com a parte
final do item 7.1 do Edital, que concede até trés dias Uteis para envio dos
originais ao TJAL. Trata-se, note-se, de prazo para envio, ndo para

entrega.

Assim, na pratica exigia-se que a produc¢éo, digitalizacdo e envio
virtual dos documentos ocorresse no prazo de apenas duas horas, mas
concedia-se trés dias Uteis para postagem desses mesmos documentos, o
que nao faz sentido, considerando que a diligéncia mais dificultosa € a

producéao dos documentos, nao sua postagem.

Cabe observar ainda que, além de tal prazo de duag’horas n&o ser

R
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previsto em edital, também n&o havia previsdo para sua _prorrogag&o;
concedida pelo pregoeiro em favor da segunda colocada, mediante pedido
genérico da interessada. Embora ndo se esteja de modo algum sugerindo
ma-fé do pregoeiro na hipétese, € fato que, na pratica, houve tratamento
desigual entre os dois primeiros concorrentes, eis que a mesma omissao
do edital (acerca do prazo para envio virtual dos documentos de
habilitacdo) motivou um ato que prejudicou o primeiro colocado
(desclassificado) e outro que favoreceu, duplamente, o segundo

(desclassificagdo do primeiro e prorrogagéo do prazo para si).

O mero fato de haver provocacdo do segundo colocado para
prorrogagéo do prazo néo torna higido o0 procedimento, eis que o edital
ndo previa prazo de apenas duas horas nem tampduco, por conseguinte,
autorizava a sua prorrogacdo. Ademais, o pedido da segunda licitante foi
formulado genericamente e a decisdo do pregoeiro em deferi-lo nao

continha motivagao.

Nesse contexto, ganha relevo o fato de que a proposta do

sequndo colocado, em ambos os lotes, foi quase duas vezes superior

a proposta do primeiro colocado (desclassificado).

Por esta razdo, associada as falhas mais adiante indicadas,
relacionadas a fase interna, a Procuradoria opina pela ndo_homologagao

do certame.

Adicionalmente, para que se evite a repeticdo da impropriedade
acima descrita, € recomendavel que se republique o edital com alteragéo

do item 7.1 para indicacdo antecipada do prazo concedidg“ao arrematante
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igualmente, a possibilidade de prorrogagéo mediante pedido justificado do

interessado.

Com tal previsdo, ndo havera surpresa para os licitantes, que
poderéo diligenciar previamente no periodo entre a publicagédo do aviso de
edital e abertura da sessdo publica de lances para obtencdo da

documentagéo de habilitagso.

Néo € demais lembrar que esta é a premissa adotada pelo Decreto
5.450/2005, que regulamenta o pregédo eletrénico no ambito da Uniso.
Com efeito, os trés primeiros paragrafos do art. 25 indicam que, encerrada
a etapa de lances, o pregoeiro devera analisar os documentos de
habilitagédo a serem enviados pelos licitantes sempre dentro dos prazos

fixados em edital, quer se trate de envio virtual ou postal:

Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinaréd a proposta
classificada em primeiro lugar quanto & compatibilidade do preco em relagdo
ao estimado para contratagdo e verificara a habilitagdo do licitante conforme
disposi¢des do edital.

§ 1° A habilitagdo dos licitantes sera verificada por meio do SICAF. nos
documentos por ele abrangidos, quando dos procedimentos licitatérios
realizados por 6rgdos integrantes do SISG ou por 6rgdos ou entidades que
aderirem ao SICAF.

§ 2° Os documentos exigidos para habilitagdo que ndo estejam
contemplados no SICAF, inclusive quando houver necessidade de envio
de anexos, deverdo ser apresentados inclusive via fax, no prazo definido
no edital, apés solicitacido do pregoeiro no sistema eletrénico.

§ 3° Os documentos e anexos exigidos, quando remetidos via fax,
deverdo ser apresentados em original ou por cépia autenticada, nos
prazos estabelecidos no edital.

O equivalente estadual de tal Decreto (Decreto Estadual 1.424/03)
apenas preveé, no art. 8° XX, do Anexo I, que a habilitacdo devera ser
comprovada “de fmediatq”, apos o encerramento da etapa de lances.

50 “de imediato” n&o significa, por
Contudo, o emprego da locugdo “de imediata nw_{c_, p



é

R PODER, >
’AL JUDICIARIO 153
. 45%

- DE ALAGOAS e
K Vi
Tribunal de Justiga ‘}W
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA DO PODER JUDICIARIO

impossibilidade légica, o que a sua literalidade sugeriria. Afinal, é
necessario um tempo, por minimo que seja, para que haja envio da

documentacéo, ainda que previamente disponivel ao licitante.

A expressdo, portanto, deve ser interpretada como indicativo da
etapa seguinte a fase de lances, ja que o caracteriza o pregéo, em relagéo
as modalidades tradicionais de licitacdo, € exatamente a inverséo das
fases de habilitagéo e disputa. Assim, o art. 8°, XX, do Anexo Il, do citado
Decreto estadual denota que em seguida a fase de lances havera a

comprovacgao da habilitagéo do licitante vencedor.

Nao é vedado, no entanto, estabelecer previamente prazos para
tanto. Pelo contrario, a previsdo de prazos no edital, em razdo da
interpretacdo acima, & medida que mais se coaduna com a boa fé objetiva
que se deve legitimamente esperar da Administracdo, eis que, com tal
medida, elide-se uma indesejada surpresa contraria aos direitos dos
interessados no processo administrativo subjacente ao procedimento de

licitagéao.

Em razédo disso, recomenda-se que a fase externa seja reiniciada

com a seguinte redagéao para o item 7.1 do instrumento convocatério:

Identificada a licitante detentora da melhor oferta e, apés a solicitagdo do(a)
Pregoeiro(a), a licitante devera enviar, no prazo de duas horas da solicitagdo
do pregoeiro na sessdo publica, prorrogaveis por igual periodo, a pedido
justificado do interessado e mediante decisdo fundamentada do pregoeiro, a
proposta de pregos ajustada e a documentagédo exigida no item 9.0 deste edital
para fazer prova de que atende os requisitos necessarios & sua habilitagéo,
escaneada e enviada via correio eletrénico (licitacao@tjal.jus.br, c/c
pregao.ti.al@gmail.com) ou via fac-simile (82) 4009-3276/3326-6360/4009-3229,
com posterior envio dos originais ou copias autenticadas, o prazo maximo de
03 (trés) dias uteis, contados a partir do encerramento da sessdo publica para
o enderecgo a seguir, sob pena de desclassificagdo:
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2.2. Necessidade de retificagdo de elementos da fase interna -

Em complemento as ressalvas acima consignadas quanto a fase
externa do certame, € necessario abordar deficiéncias relativas a fase
interna da licitag&o, especificamente quanto a justificativa da contratacéo e
a estimativa de custos, ndo atentadas pela Procuradoria em sua primeira

manifestacdo nos autos.
2.2.1. Da justificativa da contratagao

Compulsando o processo, observa-se que o documento que
inaugura os autos, subscrito pelo Diretor de Almoxarifado e Patriménio,
limita-se a solicitar a deflagracdo de novo procedimento licitatério em
razdo do futuro encerramento da Ata vigente para o0 mesmo objeto, ainda
que esta seja valida até 03/07/2016, logo, mais de sete meses apds a data

do oficio exordial.

Por sua vez, o item “Justificativa” do Termo de Referéncia, que
acompanha a solicitacdo citada, além de repetir a informacdo acima
referida, contém apenas uma mengdo genérica a necessidade da
contratacédo em termos aplicaveis a qualquer outra aquisicdo do Poder

Judiciario. Confira-se:

Ressalta-se, deste modo, que o objetivo deste projeto é fundamental para a
execucdo das alividades deste Tribunal, razdo pela qual se justifica a
apresentagdo de um novo termo de referéncia com a devida antecedéncia,
evitando-se, assim, uma possivel falta de material.

Ora, em contratagdes publicas, afirmacdes desse jaez representam
nada mais que um pleonasmo vazio de sentido. Afinal, a prevalecer o
principio da economicidade, a Administracdo contrata apenas o

indispensavel. E o que € indispensavel é, também, fundamental.
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Logo, afirmar genericamente que um objeto ou servico é
indispensavel ou fundamental nada acrescenta a caracterizagdo da
indispensabilidade ou fundamentalidade concreta deste mesmo objeto ou
servigco, que configura fator inafastavel para torna-los aptos a contratagéo

pelo Poder Publico.

Destarte, por justificar qualquer contratacdo (genericamente), a

afirmacao inserida no item 2.1 do Termo de Referéncia néo justifica nada.

Em outras palavras, €& necessario que se indique
pormenorizadamente a necessidade de certo servico ou aquisigdo para

Administracdo e seus quantitativos.

Ainda que se trate, in casu, de papel, tal providéncia esta longe de
configurar uma tautologia inutil. Embora seja notério que o Poder Judiciario
utilize-se de papel para suas atividades cotidianas, ndo € tdo evidente a
quantidade necessaria nem tampouco o momento de se deflagar um

certame para aquisicdo de mais papel.

Sem tais informacgdes, a deflagracéo da licitacdo e os quantitativos
para ela previstos sao definidos arbitrariamente sem suporte em
necessidade de consumo concretamente demonstrada com base em

informacdes tangiveis e objetivas.

Observe-se que a licitagao presente foi deflagrada para formacao
de registro de pregos para aquisicao de até 40 mil resmas de papel A4
para o Poder Judiciario, o que equivale a 20 milhées de folhas, que, se
consumidas integralmente no periodo de vigéncia da ata, ainda que

ignorando-se feriados, recessos e fins de semana, representariam um uso
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considerando-se os 3161 servidores do TJAL, essa quantidade
representaria, por servidor, um consumo médio anual de mais 6 mil folhas

de papel.

Apenas a titulo de comparagédo, a média de nimero de impressées
por agente publico (incluindo-se também a forga de trabalho auxiliar) do
Tribunal de Justica de Minas Gerais no ano de 2015 foi de 6.473 paginas.’
Considerando-se impresséo em frente e verso, o consumo anual de papel
por servidor daquele tribunal seria de aproximadamente 3237 folhas, muito
menor, portanto, que o calculado para o TJAL no caso de se esgotar o
quantitativo da Ata pretendida no presente processo. Com uma ressalva: o

Tribunal de Justica de Minas Gerais tem porte muito superior ao TJAL.

Obviamente, tratam-se de valores altos e custosos a Administracdo
e ao meio ambiente (em média, segundo a Water Footprint Network, a
fabricagdo de uma folha de papel A4 consome até 10 litros de agua) e,

numa rasa analise, de necessidade duvidosa.

Assim, a estimativa do quantitativo da contratacdo deve se basear
em premissas concretas objetivamente demonstradas, mormente
considerando-se a acelerada virtualizagdo do acervo de processos

judiciais e administrativos no ambito do Poder Judiciario.

Numa primeira analise dos dados disponiveis a esse respeito, a
estimativa consignada no presente certame esta, claramente, elevada

muito além do razoavel, como se vera.

N&o se olvide que o Conselho Nacional de Justica editou no ano

' Demonstrativo disponivel em: /

<http://www.timg jus.br/data/files/A0/B0/D9/C9/5B9F251009EA SE25DD4E08 A8/PESY%26-%20Anexo.pdf>.

- e —
Acesso em 10/03/2016. 7
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passado a Resolugdo 201/2015, de observancia obrigatoria por todos os
orgaos do Poder Judiciario, a exceg¢ao do STF, que dispde sobre a criagéao
e competéncias das unidades ou nucleos socioambientais nos orgéos e
conselhos do Poder Judiciario e implantagdo do respectivo Plano de
Logistica Sustentavel (PLS-PJ). O Anexo Il desta Resolugdo traz uma
série de sugestdes de praticas de sustentabilidade e consumo consciente

guanto a aquisicdo de materiais e a contratagdo de servigos.

Além disso, “fomentar praticas de sustentabilidade, racionalizagdo
dos recursos publicos e redugdo do passivo ambiental’ constitui um dos
objetivos estratégicos nacionais do Poder Judiciario para o periodo
2015/2020, consoante consta da Portaria 167/2015 do CNJ.

Em Alagoas, a redugédo do consumo de papel por unidade constitui
o Indicador 9C do Plano Estratégico do TJAL para o periodo 2015/2020.
Destaque-se que segundo a meta consignada no Plano, o consumo de
papel por unidade em 2016 deveria representar ndo mais que 70% do
consumo do ano-base 2014.

Além disso, por meio das Resolugdes 07 e 08, ambas de 23 de
fevereiro de 2016, o TJAL instituiu seu Plano de Logistica Sustentavel e
criou o Nucleo Socioambiental do Poder Judiciario de Alagoas,

respectivamente.

Nas planilhas que constituem os anexos do Plano de Logistica
Sustentavel local, ha a informacdo de que a média de consumo de
papel pelo TJAL é de 2108 resmas, o que, anualmente, equivale a 25

mil resmas, sendo a meta para consumo em 2016 equivalente a, no

maximo, 24031 resmas, niumero muito menor g

ue o estimado para o
’.- =

—
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presente certame, e que corresponde a uma reducdo de 5% em

relagao ao consumo base dimensionado no Plano de Logistica.

Néo se cogite da desnecessidade da limitagdo do quantitativo no
caso presente sob o pretexto de que a licitagdo se destinaria a ‘formag:éo
de registro de pregos e, portanto, a aquisicdo eventual. Este fato néo elide
a incidéncia do art. 15, §7°, |l, da Lei de Licitagées, segundo o qual, nas
compras, “a defini¢do das unidades e das quantidades a serem adquiridas
em fungéo do consumo e utilizagédo provaveis, cuja estimativa serd obtida,
sempre que possivel, mediante adequadas técnicas quantitativas de

estimacdo”.
1
No SRP, embora a contratagdo seja facultativa, a partir da formagao

da ata também & possivel ao 6rgdo, em tese, adquirir toda a quantidade
registrada. Ademais, nos termos do Decreto Estadual 29.342/2013 e da
clausula sexta da minuta da ata de registro de precos, ainda é possivel a
ades&o de outros 6rgdos, cujas contratagbes podem chegar a 100% do
quantitativo registrado, por item, até o limite global de cinco vezes o
quantitativo da ata, para os 6rgdos gerenciador e participantes, sem

necessidade de realizar nova licitagédo.

Nessas condigbes, a eventual fixacdo aleatoria de altos
quantitativos para os itens a serem licitados sem fundamento numa
necessidade concreta objetivamente demonstrada e justificada pode
conduzir a alto dispéndio de recursos publicos sem fundamentacéo
adequada e, ainda, restringir a competicdo do certame, consideradas as
limitagbes logisticas de eventuais interessados, que, todavia, ndo possuam
capacidade para fornecimento dos itens em tais quantidades,
consideradas as possibilidades de contratacéo pelciizénciador e
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pelos eventuais participantes.

E necessario destacar, também, que, dentre as competéncias do
Nucleo Socioambiental instituido pela Resolugdo 08/2016 esta a atribuicao
de “pesquisar, analisar, planejar, organizar, prestar consultoria interna na
elaboracdo de Termos de Referéncia e Projetos Basicos com a finalidade
de atender as demandas socioambientais do Poder Judiciario,
promovendo aquisi¢bes e contratagbes sustentaveis”. Logo, € extramente
recomendavel que, a partir da sua instituicao, todas as licitagbes para
aquisicdo de materiais inclusos no Plano de Logistica Sustentavel sejam
submetidas a apreciacdo do Nucleo Socioambiental em algum momento
da fase interna, para que sejam apresentadas, dentre outras,
recomendacgdes acerca do dimensionamento da contratagao, procedéncia
e certificacdo dos materiais e fornecedores a serem exigidos nos requisitos

de aceitabilidade e habilitagado previstas no instrumento convocatério.

Para o presente caso, considerando que a limitagdo da
capacidade de fornecimento é uma forma de reduzir o consumo, é
necessario que o Nucleo avalie o quantitativo a ser cotado no
presente certame considerando a meta maxima de consumo para
2016 e o historico de consumo nos primeiros meses do ano, de modo
gue o total a ser estimado para a proxima licitagdo nao ultrapasse a
média do consumo médio mensal projetado (considerada a meta a
cumprir) para 0s meses remanescentes que se seguirem ao
esgotamento da ata vigente e para os meses de 2017 para os quais

devera estar valida a proxima ata, considerada, taméﬁ\; a meta de

2.3. Da estimativa de custos

&7 Paoina 15 Aa 94
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~ A estimativa dos custos da contratagdo foi realizada no presente

caso pelo DCA a partir de pesquisas no site compras governamentais. Nao
foram utilizadas pesquisas de mercado diretamente com fornecedores.
Ainda assim, a metodologia ndo estaria comprometida, ndo fossem as
limitagbes das fontes consultas pelo DCA e a utilizacdo indevida dos

valores medios iniciais de certames federais de menor porte. Explica-se.

O DCA localizou trés pregdes de o6rgéos federais para aquisicdo de
papel sulfite branco alcalino, de tamanho A4 e gramatura 75g/m, em
resmas de 500 folhas, mesmas especificagbes exigidas no Termo de

Referéncia.

Contudo, dos trés pregbes, cujos dados foram utilizados na
estimativa de custos, apenas um deles tem quantitativo equiparavel ao
pretendido, num primeiro momento, na presente licitagdo (40000 resmas).
Isso porque o primeiro pregéo utilizado (1672015, da UFSCAR), destinava-
se a aquisi¢éo de apenas 30 resmas. O segundo (202015, do 16° Grupo
de Artilharia de Campanha), destinava-se a aquisicdo de 1200 resmas.
Apenas o terceiro (152015, do Comando da 22 Brigada de Infantaria de
Selva) destinava-se a aquisicdo de uma quantidade elevada, mas ainda

bastante inferior: 34150 resmas.

Nesse contexto, ndo deve o DCA valer-se de aquisi¢cbes de porte
muito inferior a pretendida pela TJAL para dimensionar os custos
estimados da aquisigédo pelo érgéo, eis que a pesquisa nessas condigbes
pode potencialmente retornar dados imprecisos para o caso, ja que o
prego da aquisicdo € comumente influenciado, em proporgéylviersa, pela

quantidade de itens adquiridos, em decorréncia de uma natural economia

de escala.
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Neste caso, embora o pregao de maior porte entre os pesquisados
ndo tenha sido, para o item (papel branco A4), aguele que obteve menor
custo, tanto ele quanto o segundo pregéd obtiveram, ao final, precos
razoavelmente mais baixos que o primeiro, de menor porte, consoante

demonstrado abaixo:

Pregdo [A] Média de pregos [B] Proposta vencedora |[C] Redugdo em relat;éti_é
inicial (unitarios) (pregos unitarios) média inicial
1672015 F-i-Sr]-..é,'ll R$16,22. 10,43%
202015 R$25,95. R$10,60 . 59,15%
152015 R$2_3,21 R$12,48 46,23%

A tabela acima ainda revela uma outra impropriedade na estimativa
elaborada pelo DCA. Isso porque o 6rgdo, para calcular o custo da
contratacdo, utilizou os dados retratados na coluna A da tabela acima, que
equivaliam, para cada pregdo, a média de prec¢os inicial dos licitantes, ou

seja, de propostas anteriores a fase de lances.

Este valor, como visto na tabela acima, foi muito superior ao valor
final da proposta do licitante vencedor, especialmente nos pregbes de
maior porte. Note-se que, houvesse o DCA utilizado a média das
propostas vencedoras de cada pregao, o custo unitario estimado da
presente contratagédo equivaleria a R$13,10, valor muito inferior ao aposto
na planilha do DCA a fl. 21, que foi de R$22,42 por resma. Este valor
chega a ser superior ao prego unitario de varejo de resmas de papel A4 de

especificagbes semelhantes em magazines online diversos. Logo,

obviamente, ndo corresponde a uma estimativa adequada de uma compra

[
de grande porte pela Administragé —_
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Portanto, deve o DCA atentar que, a despeito da praticidade do uso
do sistema na forma descrita, nem sempre a média das propostas iniciais
num pregao representara uma meédia de prego do mercado e, na hipotese
apresentada, obviamente ndo a representou. Basta ver que, na fase
externa do presente caso, o licitante vencedor arrematou o objeto pelo
valor unitario de R$ 14,63 (ainda superior a média dos pregos vencedores
nos pregdes pesquisados, que foi de R$13,10).

Cabe destacar que a Procuradoria ja visualizou a utilizacdo dessa
pratica na estimativa de custos de outras licitagées, como no PE 92/2015,

para a aquisicao de moveis corporativos.

O uso reiterado desta pratica pode elevar além do necessério os
precos estimados, de modo a tornar aceitaveis propostas que, numa
estimativa mais adequada, seriam inaceitaveis, por superiores aos valores

de mercado, gerando prejuizo ao érgao.

Acaso seja esta a pratica cotidiana, ndo é surpresa o noticiado no
sitio do TJAL em 25/01/2016, que indica que, em 2015, foi de
R$16.410.626,81 o montante correspondente a “diferenca entre valor
reservado de R$ 72.346.645,29 milhGes, através de pesquisas de pregos
realizadas na fase de cotagdo, e os R$ 55.936.018,48 milhdes
efetivamente contratados para obras, servicos e bens de consumo e
permanentes” ?

No entanto, em vez de significar economia, esta diferenga pode
denotar, se decorrente da pratica acima analisada, uma cotagéao defeituosa
durante a fase interna e mascarar, no limite, um prejuizo ao Poder
Judiciario, ja que abre margem maior para a aceitabilidade de propostas

emore o fato de

além do valor de mercado. Estranha-se assim que se cor

http://www.tjal.jus.br/comunicacao2.php?pag=verNoticia&not=9500
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o 6rgdo finalizar licitagbes em valores muito distantes daqueles
previamente estimados, ja que, na fase preparatoria do certame, deve-se
postular, tanto quanto possivel, a precisdo dos dados. Uma diferenga

neste ponto ndo representa uma economia, e sim uma cotagcao imprecisa.

Por isso, antes de deflagrada nova fase externa, deve o
processo retornar ao DCA para que efetue nova pesquisa de pregos,
desta vez atentando para o seguinte, no caso de pesquisa de atas de

outros 6rgaos para composigao da cotagao estimada:

a) deve ser utilizado o valor final ofertado pelo licitante
vencedor, que é o registrado no SRP, quando ha, e ndo a média das
propostas iniciais dos licitantes, que ndo representam o valor

dispendido usualmente pela Administragao;

b) devem ser tomados como parametros apenas atas de
pregdoes nas quais o quantitativo para o item pesquisado seja, no
maximo, 10% superior ou inferior ao quantitativo que se pretende

adquirir ou registrar no TJAL;

c) na falta de no minimo trés atas que atendam ao requisito da
alinea “b”, devem ser feitas pesquisas de mercado junto a empresas,
evitando-se, em qualquer, caso a adogao de precos de varejo de lojas

online ou fisicas.

Cumpre ainda a Procuradoria informar que ndo ha, no caso do
Pregao, uniformidade acerca da necessidade de indicagcdo de preco
maximo da proposta e, portanto, também do orgamento estimado pela
Administracdo no Edital. Com efeito, o Tribunal de Contas da Uniédo, cuja
jurisprudéncia & parametro para praticas administrativas.em todos os entes

da federacao, decidiu no Acérdao n° 392/2011-PI§;\'1’0,: em contraste com
_,-/ .
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manifestagbes mais antigas de seus 6rgéos fracionarios, que “no caso do
pregao, a divulgacdo do valor orcado e, se for o caso, do preco
maximo, caso este tenha sido fixado, é meramente facultativa”. No
mesmo acordao, conforme relatado no Informativo n° 51 de Licitacbes e
Contratos da Corte, ressalvou-se que o preco orcado n3o
necessariamente se identifica com o prego maximo e, de qualquer sorte,
pontuou-se que o art. 40, X, da Lei 8.666/93, “ndo discorre sobre a
divulgagédo’ do preco méaximo, mas sim sobre a sua ‘fixacdo', o que é bem
diferente”. Concluiu-se, portanto, que

cabera aos gestores/pregoeiros, no caso concreto, a avaliacdo da
oportunidade e conveniéncia de incluir tais orgamentos — e os proprios
pregos maximos, se a opgdo foi a sua fixagdo — no edital, informando
nesse caso, no proprio ato convocatorio, a sua disponibilidade aos
interessados e 0s meios para obté-los.

Isso ocorre porque se verificou que a opgéo de fixagdo de precos
maximos em alguns casos restringiu a competigdo entre os licitantes, que
até o final da sesséo publica apresentavam valores muito proximos do
valor maximo e entre si, 0 que, no caso concreto, tornou desvantajosa a
fixagdo da aceitabilidade nesses termos.

O mesmo entendimento ja encontra ressonancia em pareceres
esparsos de oOrgédos da Advocacia-Geral da Unido, a exemplo do
PARECER/RW/NAJ/CGU/AGU/RS/N® 391/2008. Tem-se recomendado,
portanto, que, caso a Administragdo entenda por bem néo divulgar o valor
orcado e nem fixar pre¢co maximo, deve ser mantida no instrumento
convocatério clausula de aceitabilidade mais genérica.™

De outra forma, apenas caso a Administragéo entenda conveniente
e a divulgacdo do pregco orcado com o Termo de Referéncia;a"sua

S

fixacdo expressa como preco maximo, deve ser inclusa clagsula de
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aceitabilidade em termos préximos ao seguinte:

Seré desclassificada a proposta vencedora com valores superiores aos
pregos maximos fixados no Termo de Referéncia ou que apresentar
pre¢cos manifestamente inexequiveis; assim considerados aqueles que
ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagédo
que comprove que 0s custos sdo coerentes com os de mercado.

2.2.3. Habilitagéo técnica

A minuta de edital elaborada pelo DCA contempla, no item 9.4.1, a
exigéncia de apresentacdo de atestado de capacidade técnica, fornecido
por pessoa juridica de direito publico ou privado que comprove de forma
satisfatoria o desempenho de atividades com caracteristicas compativeis
com o objeto deste edital.

Embora autorizada pelo art. 30, Il, da Lei 8.666/93, a inclusédo desta
clausula em editais deve ser avaliada com cautela, sob pena de se
restringir injustificadamente a competicdo na licitagéo.

Observe-se que o objeto da licitagdo na hipotese corresponde a
resmas de papel A4. Assim, a priori, ndo se vislumbra nenhuma
qualificagdo técnica especifica necessaria para cumprimento satisfatorio
do eventual contrato a ser firmado, que, em rigor, resumir-se-42 ao
fornecimento de bens comuns, que sequer demandam logistica especial
para transporte e entrega.

Nesse sentido, a exigéncia de apresentagdo de atestado de
capacidade técnica que comprove experiéncia anterior, além de portar
pouca utilidade neste caso, ndo se mostra razoavel.

Assim, deve-se observar a parte final do inciso XXI, do art. 37, da
Constituicdo, segundo o qual s&o exigiveis apenas;ﬁg’ilificat;éo técnica e

econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagées.

<7 Paecina 21 de 24
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E, ndo havendo justificativa para a exigéncia imposta 9.4.1 da

minuta de edital, deve esta clausula ser suprimida.

2.3. Sintese

Assim, pelos fundamentos consignados, a Procuradoria visualiza as
seguintes impropriedades:

A. Na fase interna:

a) Auséncia de justificativa adequada para o quantitativo a ser
cotado, em face da fixagdo arbitraria de nimero incoerentemente elevado
e ndo alinhado com as metas de economia constantes nos Planos
Estratégicos nacional e local do Poder Judiciario, na Resolugdo 201/2015
do CNJ e no Plano de Logistica Sustentavel do TJAL e definido
colaboragdo do Nucleo Socioambiental do Poder Judiciario de Alagoas,
instituido antes da deflagracdo da fase externa do certame;

b) Estimativa de custos baseada em dados que n&o correspondem
ao preco final de outras contratacdes publicas, algumas ndo equiparaveis
em porte a pretendida pelo TJAL, o que resultou na fixacdo de valor
elevado e muito acima dos precos correntes de mercado;

c) Inclusdo de exigéncia de certificado de capacidade técnica
desprovida de justificativa adequada.

B. Na fase externa:

a) Nulidade da desclassificacdo do licitante primeiro colocado em
razao de descumprimento de prazo inexistente em edital e trat?jento nao

isonémico em relagdo ao segundo colocado, beneficiado por prorrogacao

de prazo ndo motivada, também nao prewsta em edlt

=7
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3. Conclusao

Em conclusdo, pelas falhas acima evidenciadas, a Procuradoria
manifesta-se pela ndo homologagdo do certame e retorno a fase interna,

. c 1A . T ey
para as Segl.“ntes pFOVIdenCIaS:

a) retorno dos autos a unidade requisitante para, com a colaboragéao
do Nucleo Socioambiental do Poder Judiciario, readequar motivada e
pormenorizadamente o quantitativo da contratagéo, considerandd a meta
maxima de consumo para 2016 e o histérico de consumo nos primeiros
meses do ano, de modo que o total a ser estimado para a préxima licitagéo
ndo ultrapasse a média do consumo medio mensal projetado (considerada
a meta a cumprir) para os meses remanescentes que se seguirem ao
esgotamento da ata vigente e para os meses de 2017 para os quais
devera estar valida a proxima ata, considerada, também, a meta de

reducéo de consumo de papel para o proximo ano;

b) retorno dos autos ao DCA para que efetue nova pesquisa de
precos, desta vez atentando para o seguinte, no caso de pesquisa de atas

de outros 6rgaos para composi¢ao da cotagéo estimada:

« deve ser utilizado o valor final ofertado pelo licitante vencedor, que € o registrado
no SRP, quando ha, e ndo a média das propostas iniciais dos licitantes, que néo
representam o valor dispendido usualmente pela Administragao;

+ devem ser tomados como parametros apenas atas de pregbées nas quais o
quantitativo para o item pesquisado seja, no maximo, 10% superior ou inferior ao

quantitativo que se pretende adquirir ou registrar no TJAL,;

« na falta de no minimo trés atas que atendam ao requisi:c:(ti]a alinea “b", devem

ser feitas pesquisas de mercado junto a empresas, eyitando-se, em qualquer,

]7
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c) adequagao da minuta de edital para que:

seja suprimida a exigéncia de habilitagdo técnica imposta no item
9.4.1;

seja conferida a seguinte redagdo para o item 7.1 do instrumento

convocatorio:

Identificada a licitante detentora da melhor oferta e, apds a solicitagédo do(a)
Pregoeiro(a), a licitante deverd enviar, no prazo de duas horas da
solicitagdo do pregoeiro na sesséo publica, prorrogaveis por igual periodo, a
pedido justificado do interessado e mediante decisdo fundamentada do
pregoeiro, a proposta de pregos ajustada e a documentagéo exigida no item
9.0 deste edital para fazer prova de que atende os reqursrtos necessarios a
sua habmtagao escaneada e enviada via correio eletrénico
(licitacao@tjal.jus.br, c/c pregao.f.al@gmail.com) ou via fac-simile (82)
4009-3276/3326-6360/4009-3229, com posterior envio dos originais ou
copias autenticadas, no prazo maximo de 03 (trés) dias uteis, contados a
partir do encerramento da sessdo publica para o endereco a seguir, sob
pena de desclassificagéo:

Sigam os autos ao DCA.




